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контексте с его культурным уровнем и с тем, чем этот
мир является для субъекта, каким смыслом для него он
наполнен. Методологически подход дает возможность
рассматривать социально�педагогические явления,
процессуальные компоненты педагогического модели�
рования как совокупность культурных составляющих,
меняющихся с учетом культурной ситуации, социокуль�
турных явлений прошлого, настоящего и будущего. В
этом контексте феномен культуры является стержневым
в понимании и объяснении человека, поэтому он орга�
нически связан с гуманистической парадигмой, благо�
даря которой педагогическая деятельность призвана
способствовать освоению общечеловеческой и нацио�
нальной культуры, признанию права воспитанников на
творческий поиск и самореализацию. Сам по себе прин�
цип культуроцелесообразности предполагает учет уров�
ня культуры и ценностных приоритетов студентов и
направлен на создание в образовательном учреждении
таких условий, когда становится возможным диалог
преподавателя со студентами [2,3].

9. Акмеистическое направление декларирует предпоч�
тительность реального, земного существования и рас�
сматривает профессиональную деятельность через при�
зму не только достижений человеком высоких профес�
сиональных результатов, но и наличие у него соответ�
ствующих психологических составляющих, определя�
ющих внутреннее отношение к выбранной профессии.
При этом основными являются такие понятия, как ре�
зультативность деятельности и удовлетворенность ею,
а также профессионализм. Акмеистические условия –
это обстоятельства, от которых зависят профессиональ�
ные достижения – умение адекватно воспринимать и
творчески преобразовывать жизненные ситуации
[1,2,3].

10. Ценностный подход – это исследование ценнос�
тной ориентации студентов в различных сферах жиз�
недеятельности человека, а также сопоставление уста�
новившихся у них взглядов, привычек и действий и из�

меняющихся профессиональных требований. При фор�
мировании духовно�нравственной культуры обучаю�
щихся ценностный подход дает возможность выделить
два разных направления при отборе содержания учеб�
ного процесса. Одно предполагает приобретение огра�
ниченной системы знаний. Другое – возможность по�
лучения широкого спектра знаний, которые представ�
ляют не только ценности профессионализма, но и ду�
ховные ценности. Ориентация на них рассчитана на
личностный рост, саморазвитие, на постоянное само�
стоятельное овладение новыми знаниями. Опыт, накоп�
ленный человечеством в процессе культурологической
деятельности, дает возможность студентам стать людь�
ми образованными, т.е., по А.Луначарскому, развить в
себе «образ Человека» [2,3].

11. Рефлексивный подход – это анализ, переосмыс�
ление человеком направления смысла своей деятельно�
сти, процесс осмысления при помощи изучения и срав�
нения. Выделяется рефлексивная составляющая, выра�
жающая отношение субъекта к процессу движения при
решении задач и личностная, т.е. отношение субъекта
к самому себе. Этот подход дает возможность обобщить
представления о структуре мыслительной деятельности,
ранжировании ценностей человека и обеспечивает воз�
можность более четкого выделения аспектов формиро�
вания духовно�нравственной культуры личности [2,3].

Современные психолого�педагогические направле�
ния характеризуются большим количеством концепций
и по форме, и по содержанию и предполагают органи�
ческую взаимодополняемость различных педагогичес�
ких течений.

Анализ различных подходов дает возможность ис�
пользовать систему базовых теорий, совокупность и
взаимосвязь которых и обусловливает специфику фор�
мирования духовно�нравственной культуры студентов.
Основополагающей установкой, интегрирующей все
эти подходы, является опора на беспредельные возмож�
ности человека.
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Мы проанализировали судебную практику по граж�
данским искам пациентов к лечебно�профилактичес�
ким учреждениям (ЛПУ) по качеству оказания меди�
цинских услуг, в которых принимали участие специа�
листы по медицинскому праву (врачи�юристы, имею�
щие реальный опыт ведения таких дел), в частности
материалы, представленные на сайте ООО «Центр ме�
дицинского права» г. Омска (директор – Панов Алек�
сей Валентинович), иркутскую практику рассмотрения
таких дел. Всего было проанализировано 23 гражданс�
ких «медицинские» дела, причем все дела мы раздели�
ли на две группы в зависимости от участия в делах пред�
ставителей сторон, специализирующихся на медицин�
ском праве. Первую группу составили 15 дел, когда От�
ветчика (ЛПУ) представлял обычный юрист. Вторая
группа включала в себя восемь дел, когда ЛПУ пред�
ставлял(и) специалист(ы) по медицинскому праву.

Полученные данные показывают, что участие обыч�
ного юриста на стороне ЛПУ уменьшает сумму интег�
рального возмещения причиненного вреда (материаль�
ный ущерб + моральный вред) пациенту или его род�
ственникам примерно в четыре раза, тогда как в случае
представления интересов ЛПУ специалистами по ме�
дицинскому праву удается снизить сумму возмещения
вреда в 11 раз по сравнению с заявленным размером
исковых требований.

В качестве иллюстрации приведем пример из соб�
ственной практики: Истцом явилась жительница отда�
ленного района Иркутской области, работающая, име�
ющая положительный опыт «немедицинских» судебных
разбирательств, обратившаяся в 2006 г. в ООО «Клини�
ка» за оказанием платных медицинских услуг по лече�
нию и протезированию зубов. Пациентке в связи с ее
временным пребыванием в г. Иркутске были установ�
лены металлокерамические протезы на временную фик�
сацию и рекомендовано явиться через две недели для
постоянной фиксации протеза, что пациентка обещала
сделать. В означенное время пациентка на прием не
явилась. Далее в г. Н. у пациентки протез выпал и сто�
матолог г. Н. поставил его на фосфат�цемент. Через два
месяца пациентка обратилась в клинику с претензией.

Медико�правовым центром была организована аль�
тернативная медицинская экспертиза качества лечения
пациентки, согласно которой:

1. «Имеется ли причинная связь между лечением И.
в ООО «Клиника» и развитием хронического пародон�
тита верхней и нижней челюсти?» Причинная связь
между лечением И. в ООО «Клиника» и развитием хро�
нического пародонтита верхней и нижней челюсти
ОТСУТСТВУЕТ.

2. «Можно ли полностью исключить наличие хро�
нического пародонтита верхней и нижней челюсти у И.
до обращения в ООО «Клиника»?» Полностью исклю�
чить наличие хронического пародонтита верхней и
нижней челюсти у И. до обращения в ООО «Клиника»
не представляется возможным, т.к. не представлена со�
ответствующая медицинская документация.

После ознакомления пациентки с результатами эк�
спертизы, были проведены переговоры, клиникой
предложено оплатить стоимость перепротезирования
пациентки в любой клинике г. Иркутска, от чего паци�
ентка отказалась, настаивая на своих требованиях. По�

этому пациентке до истечения 10�дневного срока с мо�
мента принятия претензии от пациентки, был направ�
лен ответ на претензию по адресу ее проживания.

ООО «Клиника»
Ответ на претензию
Уважаемая И.! С Вашей претензией мы не согласны

на основании нижеследующего:
1. Недостатки протезирования зубов в рамках дого�

вора на платное ортопедическое лечение зубов с ООО
«Клиника», по нашему мнению, связаны с Вашим на�
стойчивым желанием провести протезирование в срок
с 24 октября по 2 ноября, связанные с Вашим желани�
ем уехать в г. Н. 3 ноября. С Вашего согласия была вы�
полнена временная фиксация протеза и рекомендова�
но посещение ООО «Клиника» для постоянной фикса�
ции в декабре 2006 г. (срок назначен в соответствии с
Вашей возможностью приехать в г. Иркутск). Именно
с временной фиксацией протеза и связано его выпаде�
ние в начале декабря 2006 г. в г. Н. 18.12.2006 г. при ос�
мотре нижнего 6 зуба справа была выявлена следующая
клиническая картина «наличие большого количества
фосфат�цемента под слизистой десны 6 нижнего зуба
справа», вследствие чего образовался патологический
зубодесневой карман глубиной 7 мм с дистальной и
язычной сторон. Данная патология возникла вследствие
произведенной манипуляции стоматологом г. Н. в на�
чале декабря 2006 г. по обращению пациентки за фик�
сацией протеза. Таким образом, недостатки зубопроте�
зирования возникли в связи с Вашим желанием осуще�
ствить временную фиксацию протеза, а не с дефектом
ортопедического лечения зубов с ООО «Клиника».

Считаем, что обязательства по оказанию Вам сто�
матологических терапевтических услуг выполнены над�
лежащим образом нами в октябре 2006 г. и полагаем,
что Вы добросовестно заблуждаетесь по поводу оценки
предоставленных медицинских услуг как некачествен�
ных.

Удаление 5 нижнего зуба (как Вы указали в претен�
зии), мы не проводили.

2. С выплатой неустойки мы не согласны, т.к. по
состоянию на 14.04.2007 г. не истек срок на ответ по
предъявленной нам претензии.

3. Все расходы, которые были связаны с оказанной
Вам медицинской помощью, были проведены с Ваше�
го согласия.

4. Согласно заключению альтернативной эксперти�
зы качества медицинской помощи, проведенной вра�
чом К., имеющей высшее медицинское образование, 2
квалификационную категорию по специальности челю�
стно�лицевая хирургия, стаж по специальности 7 лет,
специалистом по организации здравоохранения и ме�
дицинскому праву от 13 апреля 2007 г., причинной свя�
зи между лечением И. в ООО «Клиника» и развитием
хронического пародонтита верхней и нижней челюсти
нет, в связи с чем обязанность ООО «Клиника» по ле�
чению пародонтита верхней и нижней челюсти отсут�
ствует.

5. Компенсировать расходы, связанные с проездом
из г. Н. в г. Иркутск и обратно, нам представляется нео�
боснованным, т.к. вы приезжали в г. Иркутск по своим
личным целям.

6. Компенсировать моральный вред нам представ�
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ляется необоснованным в связи с отсутствием нашей
вины, т.к. медицинская помощь в ООО «Клиника» была
оказана надлежащим образом.

Таким образом, мы считаем, что медицинская по�
мощь Вам нами была оказана надлежащим образом, тем
не менее, понимая претерпеваемые Вами неудобства,
мы готовы бесплатно перепротезировать Вас на базе
ООО «Клиника» с привлечением врача высшей квали�
фикационной категории по специальности ортопеди�
ческая стоматология ЛИБО возместить Вам стоимость
расходов на перепротезированию в любой стоматоло�
гической клинике г. Иркутска ЛИБО вернуть Вам пол�
ную стоимость услуг по ортопедическому лечению зу�
бов в ООО «Клиника» в размере 14 800 руб.

14 апреля 2007 г. Директор ООО «Клиника».
Через 6 месяцев пациентка обратилась в суд с иско�

вым заявлением с требованиями о возмещении затрат
за недоброкачественное выполнение услуги, выплате
неустойки, компенсации морального вреда, просил суд
взыскать с ответчика 14800 рублей, уплаченных за не�
качественную услугу по зубопротезированию, неустой�
ку в размере 14800 рублей, 5498 рублей 79 копеек, рас�
ходы на проезд на устранение недостатков 9830 рублей
(Н.�Иркутск, Иркутск�Н. 4900 рублей), расходы по ус�
транению недостатков в сумме 1516 рублей (удаление
зубов, рентген, лечение), 100000 руб. – моральный вред.

После трех судебных заседаний, на последнем из
которых суд удовлетворил ходатайство истца о назна�
чении комиссионной судебно�медицинской эксперти�
зы (стоимость которой 15 000 рублей оплачивается зая�
вителем, т.е. истцом), истец, наконец, понял финансо�
вую убыточность судебного разбирательства и решил
пойти на мировое соглашение. В рамках внесудебных
переговоров, истец увеличил свои требования за счет
требования оплаты проезда с места проживания в г.
Иркутск до 32 000 руб. согласно представленных биле�
тов, а также размер требования морального вреда до
200 000 рублей, что в совокупности составило требова�
ния в размере 268 614 рублей 79 коп. Таким образом,
истец предлагал условия заключения мирового согла�
шения в размере возмещения ему 90 000 рублей. Одна�
ко в ходе переговоров удалось убедить истца пойти на
мировое соглашение на тех же условиях, которые ему
предлагались ответчиком еще год назад, т.е. после того,
как Ответчик уже понес дополнительные расходы в раз�
мере 32 000 рублей, которые превысили его первона�
чальные исковые требования в размере требования ком�
пенсации материального вреда.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
5 ноября 2008 года г. Иркутск
Утвердить мировое соглашение по делу по иску И. к

ООО «Клиника» о возмещении ущерба, причиненного

некачественным выполнением услуг по протезирова�
нию и лечению зубов, взыскании неустойки, компен�
сации морального вреда по условиям которого:

1. Истец отказывается от исковых требований о воз�
мещении затрат И. за недоброкачественно выполнен�
ные услуги 14800 рублей, выплате неустойки 14800 руб�
лей, 5498 рублей 79 коп. оплаты услуги сверхоговорен�
ной суммы, расходов по проезду 9830 рублей, расходов
по устранению недостатков 1516 рублей, возмещении
морального вреда 100 000 рублей.

2. С момента подписания настоящего мирового со�
глашения, Истец не имеет претензий к Ответчику в от�
ношении медицинских услуг по лечению и протезиро�
ванию Истца, оказанных Ответчиком в период с 20 сен�
тября по 31 декабря 2006 г.

3. Ответчик обязуется выплатить Истцу сумму в раз�
мере 11 000 рублей для оплаты одного проезда г. Иркутск
– г. Н. путем перечисления денежных средств на счет,
который будет предоставлен истцом в срок до 18 нояб�
ря 2008 г.

4. Ответчик обязуется оказать медицинские услуги
Истцу за счет средств Ответчика по лечению и подго�
товке к протезированию 24,27,34,37 зубов и протезиро�
ванию и замещению дефектов 24,25,26, 27 зубов верх�
ней челюсти и 34,35,36,37 зубов нижней челюсти.

5. Стороны полностью согласны с условиями насто�
ящего мирового соглашения, иных договоренностей не
имеют.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственно�
стью «Клиника» государственную пошлину в доход го�
сударства в сумме 430 рублей.

Производство по делу по иску И. к Обществу с ог�
раниченной ответственностью «Клиника» о возмеще�
нии ущерба, причиненного некачественным выполне�
нием услуг по протезированию и лечению зубов, взыс�
кании неустойки, компенсации морального вреда пре�
кратить.

Мировой судья П.
Таким образом, финансовые потери ЛПУ в случае

судебного разбирательства по «медицинским» делам,
при представления его интересов в рамках дела специ�
алистами по медицинскому праву примерно в два раза
меньше таковых потерь, когда со стороны ЛПУ дело
ведет обычный юрист. Полученный вывод еще раз обо�
сновывает необходимость правовой специализации как
юристов ЛПУ, так и самих врачей и руководящих дол�
жностных лиц ЛПУ.
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