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Резюме. В статье представлена проблема осложнений, возникающих во время лапароскопических операций
в гинекологической практике. В последние годы эндохирургическое вмешательство занимает основное место среди
всех хирургических вмешательств в гинекологии, при этом возросла частота эндохирургических вмешательств
повышенной сложности. Все вместе создает предпосылки для увеличения числа осложнений, в частности
специфических для эндохирургии. Частота и вид осложнений связаны напрямую со сложностью операции и опытом
хирурга. Учет частоты, структуры и причин осложнений может способствовать профилактике их развития и
разработке действенных мероприятий по устранению во время операции или в первые сутки постоперационного
периода. Важное значение в благоприятных исходах реконструктивных эндоскопических операций являются
мероприятия по профилактике образования спаек.

Ключевые слова: осложнения, лапароскопическая хирургия, особенности диагностики, лечения,
профилактики.

Abstract. The problem of complications arising during laparoscopic operations in gynecologic practice is presented
in this article. In recent years endoscopic surgical intervention has taken the basic place among all surgical interventions
in gynecology, thus the frequency of endoscopic surgical interventions of high complexity has increased. All these
factors taken together create preconditions for the increase in the number of complications, specific for endoscopic
surgery in particular. Frequency and types of complications are directly connected with complexity of operation and
experience of a surgeon. Taking into account the frequency, structure and the reasons of complications can contribute to
the prevention of their development and the elaboration of effective measures aimed at their elimination during the
operation or on the first day of the postoperative period. Measures to prevent the formation of adhesions are of great
value in favourable outcomes of reconstructive endoscopic operations.
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Проблема осложнений в хирургии и в
частности в эндохирургии органов
брюшной полости продолжает при-

влекать внимание специалистов. Множество
разногласий, разных точек зрения определяет
научный и практический интерес к ней.

Цель нашего исследования – определе-
ние действенных мер по профилактике и ле-
чению осложнений, а для этого необходимо
иметь всестороннюю информацию о частоте,
структуре и причинах их возникновения. Если
в открытой хирургии трактование характера
интраоперационного осложнения более или
менее ясно, то в эндохирургии необходимо
введение понятий, характеризующих особен-
ности выполнения лапароскопической опера-
ции. Эти особенности обуславливают возник-
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новение нехарактерных для открытой опера-
ции осложнений. Поэтому выделяют понятие
«осложнение лапароскопической операции»
[2], включающее не только констатацию факта
возникновения характерных для лапароскопи-
ческой операции осложнений, но и все труд-
ности, и нестандартные ситуации в ходе опе-
рации, развитие клинических симптомов ос-
ложнений, а также особенность течения по-
стоперационного периода.

Последнее десятилетие характеризуют-
ся особенно бурным развитием эндоскопичес-
кой хирургии в гинекологии [24, 25, 29]. Так,
операции по поводу бесплодия, внематочной
беременности, доброкачественных образова-
ний придатков матки практически уже не вы-
полняются «открытым» способом. Следует
признать, что вопросы осложнений лапарос-
копических операций не находят широкого
обсуждения в медицинской литературе.

До настоящего времени отсутствуют еди-
ные подходы к учету и регистрации осложне-
ний. Так, частота осложнений в эндоскопи-
ческой гинекологии колеблется в довольно ши-
роких пределах, что связано с неоднозначным
подходом к их регистрации в различных стра-
нах и клиниках [19, 25, 7, 28, 9]. В Германии
[11,12] осложнения пельвиоскопии регистри-
руют с 1949 г., с охватом всех клиник и вра-
чей, имеющих частую практику и выполняю-
щих лапароскопические вмешательства. В
США с 1988 г. стали регистрировать ослож-
нения всех хирургических вмешательств, про-
изведенных лапароскопическим доступом. По
данным ряда авторов, тяжёлые осложнения
при лапароскопии встречаются в 1,83%, лёг-
кие 21,0% случаев (Ponz Lversen, 1977; Lehmann-
Willenbrock, 1999; Peterson J, 1998) [13, 14].
Многие авторы считают, что публикуемая ча-
стота осложнений в эндохирургии существен-
но занижена. Общим является мнение, что
только учёт показаний и противопоказаний и,
что особенно важно, знание патогенеза ос-
ложнений даёт возможность уменьшить их
число до минимума.

Чрезвычайно актуальной остаётся про-
блема интраопереционной диагностики ос-
ложнений лапароскопии [14]. Это связано с
тем, что клинические проявления лапароско-

пических осложнений имеют специфический
характер, сопровождаются минимально выра-
женной симптоматикой на ранних стадиях. В
то же время несвоевременное выявление ос-
ложнений лапароскопии может стать причи-
ной летальных исходов, повторных хирурги-
ческих вмешательств, существенно ухудшить
прогноз и привезти к инвалидизации паци-
ентки [15, 16]. Своевременное распознавание
осложнений лапароскопии необходимо в пер-
вую очередь для проведения адекватных ле-
чебных мероприятий и снижения их отрица-
тельных последствий на здоровье женщины.

Классификация осложнений

1. Осложнения, связанные с характером
заболевания и видом выполняемой операции,
т. е. присущие аналогичным вмешательствам
в открытой хирургии (повреждение мочеточ-
ника при экстерпации матки, ранние стенки
кишки).

2. Специфические осложнения, прису-
щие только лапароскопической технологии и
не встречающиеся в открытой хирургии (тро-
акарные ранения забрюшинных сосудов).

Наиболее часто встречаются осложне-
ния: осложнения при инсуфляции, поврежде-
ния магистральных забрюшинных сосудов,
повреждение сосудов передней брюшной
стенки, органов желудочно-кишечного трак-
та, мочевого пузыря, мочеточников, послеопе-
рационные грыжи, инфекционные осложне-
ния, кровотечения в послеоперационном пе-
риоде.

Технические погрешности при наложе-
нии пневмоперитонеума могут привести к
развитию подкожной, предбрюшинной эмфи-
земы, пневмооментуму, газовой эмболии. Под-
кожная эмфизема легко распознается и не
представляет значительной опасности для здо-
ровья пациентки. При инсуфляции газа в боль-
шой сальник формируется пневмооментум -
жировая ткань резко раздута, с множеством
газовых пузырьков. Инсуфляция газа в кишеч-
ник представляет опасность только как факт
нарушения целостности его стенок. Введение
же газа в просвет сосуда может привести к
развитию газовой эмболии со смертельным
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исходом. Одним из грозных осложнений яв-
ляется пневмоторакс. Клинический диагноз
верифицируют с помощью пункции плевраль-
ной полости спереди во втором межреберье.
Лечение напряженного пневмоторакса сво-
дится к пункции плевральной полости иглой
или троакаром и последующим ее дренирова-
нием.

Ранение магистральных сосудов брюш-
ной полости при лапароскопии относят к наи-
более опасным осложнениям, так как сопро-
вождается массивной кровопотерей и могут
представлять непосредственную угрозу жиз-
ни пациентки [29]. Это осложнение может
возникнуть при проведении любого, даже
диагностического, вмешательства. При обна-
ружении внутрибрюшного кровотечения или
нарастающей ретроперитонеальной гематомы
немедленно производят нижнесрединную ла-
паротомию. Вызывают бригаду сосудистых
хирургов.

 Повреждение сосудов передней брюш-
ной стенки чаще возникает при введении до-
полнительных троакаров. Их частота, по дан-
ным литературы, варьирует в пределах 0,05-
2,5% [23]. Такие повреждения в последние
годы стали регистрировать чаще из- за исполь-
зования при лапароскопии троакаров большо-
го диаметра. При ранении нижних подчрев-
ных артерий применяют различные методы
остановки кровотечения. Во всех случаях пе-
ред проведением лечебных мероприятий не
рекомендуют извлекать троакар из брюшной
полости.

Повреждение внутренних органов воз-
можно при введении иглы Вереша, троакаров,
рассечении спаек или неосторожных манипу-
ляциях инструментами в брюшной полости.
Нередко повреждения остаются нераспознан-
ными по ходу лапароскопии и проявляют себя
позднее разлитым перитонитом, сепсисом
или формированием внутрибрюшных абсцес-
сов [28]. В этом отношении наиболее опасны
электрохирургические повреждения, так как
перфорация в зоне ожога может наступить
отсрочено. В литературе есть указания на воз-
можность коагуляционного некроза кишечни-
ка на 15 сутки после операции, хотя чаще кли-
ника возникает на 3-6-е сутки [27]. Из орга-

нов брюшной полости при гинекологических
операциях наиболее часто страдает кишечник.
Чаще ранение происходит при наличии в
брюшной полости спаечного процесса. При
выявлении повреждения кишки показана не-
медленная лапаротомия.

Повреждения мочевого пузыря происхо-
дят редко, как правило, у пациенток с изме-
ненной топографической анатомией органов
малого таза после перенесенных полостных
вмешательств, у больных, страдающих эндо-
метриозом или спаечным процессом другого
происхождения. Переполненный мочевой пу-
зырь также предрасполагает к ятрогенному
повреждению его стенки [3]. Ранения могут
быть нанесены как иглой Вереша, так и допол-
нительными троакарами. Опасны электрохи-
рургические и лазерные повреждения. Ране-
ние мочевого пузыря важно своевременно
распознать. Об этом сигнализируют появле-
ние пузырьков газа по мочевому катетеру в
процессе инсуфляции и примесь крови в моче.
При подозрении на ранение мочевого пузыря
показана цистография. Затем необходима кон-
сультация уролога с последующим восстанов-
лением целостности мочевого пузыря [23]. В
последние годы некоторые эндоскописты ре-
комендуют ушивание мочевого пузыря лапа-
роскопическим доступом.

Повреждения мочеточника можно запо-
дозрить при подтекании мочи в зоне опера-
ционного поля. Более точно идентифициро-
вать характер этой жидкости позволяет внут-
ривенное интраоперационное введение ин-
дигокармина. Нераспознанное во время опе-
рации повреждение мочеточника проявляет-
ся мочевым перитонитом спустя 48-72 часа.
В дифференциальной диагностике с другими
видами перитонита или кишечной непрохо-
димости помогает экскреторная урография.
Восстановление естественного пассажа мочи
может быть выполнено немедленно или че-
рез некоторое время. В литературе описано
лапароскопическое ушивание электрохирурги-
ческого повреждения мочеточника над кате-
тером [26].

Послеоперационные грыжи чаще реги-
стрируют при использовании троакаров диа-
метром 10 мм и более. Частота его варьирует
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от 0,2 до 3,1% [18]. Как правило, формирова-
ние грыжи - результат неадекватного ушива-
ния тканей брюшной стенки на фоне ожире-
ния, диабета или хронического бронхита.

При инфекционных осложнениях после
гинекологических операций воспалительный
процесс нередко локализуется в полости ма-
лого таза. В него могут быть вовлечены мат-
ка, придатки и мягкие ткани дна малого таза.
В эндоскопической хирургии частота инфици-
рования ран значительно ниже, однако пол-
ностью избежать его невозможно. Лечение
включает традиционный комплекс местного
и общего воздействия на воспалительный про-
цесс.

Основной клинической проблемой, свя-
занной с восстановительными процессами
после операции, является образование внут-
рибрюшинных и тазовых спаек, которое счи-
тается своеобразной специфической реакци-
ей брюшины на повреждение. Спаечная бо-
лезнь брюшной полости и малого таза про-
должает занимать одно из ведущих мест в
структуре осложнений лапароскопической
хирургии. Одним из основных показателей,
свидетельствующих об эффективности гине-
кологических операций, является частота об-
разования и характер послеоперационных спа-
ек. Минимальная частота образования менее
плотных спаек или их полное отсутствие яв-
ляется гарантией успеха реконструктивно -
пластических вмешательств у женщин с бес-
плодием, эндометриозом. Учитывая, что уни-
версальной физиологической реакцией брю-
шины на повреждение или деструкцию явля-
ется процесс образования спаек, а адгезивная
способность брюшины у больных эндометри-
озом значительно выше, чем у остальных па-
циенток в связи с высоким уровнем Е – кадге-
ринов, оперативное лечение данной катего-
рии больных требует дополнительных мероп-
риятий [5].

Причины спайкообразования весьма
разнообразны. При оперативных вмешатель-
ствах и манипуляциях на органах брюшной
полости и малого таза брюшина подвергается
многочисленным неестественным для нее
воздействиям. Травма вызывает воспалитель-
ные и деструктивные изменения брюшины с

включением механизма, приводящего к появ-
лению сращений. Одним из путей профилак-
тики образования послеоперационных спаек
является не просто разработка наиболее ра-
циональных методов оперативных вмеша-
тельств с использованием эндоскопической
техники, лазеров, более физиологических шов-
ных материалов и современных полимеров,
но также поиск новых подходов к самой опе-
рации, основанных на соблюдении принци-
пов реконструктивно-пластической хирургии.
Эти принципы заключаются в проведении по
возможности наименее травматичной опера-
ции, сохранении естественного взаимораспо-
ложения органов малого таза, применении
средств, улучшающих репаративные процес-
сы. С целью профилактики спайкообразова-
ния были предложены и апробированы мно-
гочисленные лекарственные средства, кото-
рые различались по механизму действия, спо-
собу применения и эффективности. Основной
особенностью гинекологических реконструк-
тивных вмешательств является возможность
прогнозирования места образования после-
операционных спаек. Это позволяет приме-
нять местные барьерные материалы для про-
филактики спаечного процесса, что принци-
пиально отличается от тактики в абдоминаль-
ной хирургии.

Собственные исследования, проведен-
ные в гинекологическом отделении 2-й обла-
стной клинической больницы г. Витебска,
базы кафедры акушерства и гинекологии ФПК
и ПК ВГМУ за последние 10 лет произведено
980 лапароскопических вмешательств различ-
ной сложности. Структура и частота представ-
лены в таблице 1. Частота осложнений соста-
вила 1,47 на 1000 случаев. При этом леталь-
ного исхода не было ни в одном случае.

Представленные в таблице данные сви-
детельствуют о том, что наибольшее количе-
ство осложнений имело место при больших
лапароскопических операциях и операциях
повышенной сложности, реже – при диагно-
стических и малых лапароскопических опе-
рациях. Достоверно чаще встречалось ране-
ние магистральных сосудов при ДЛ по срав-
нению с МЛО (p<0,001), и также кровотече-
ния органов малого таза чаще наблюдались
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при МЛО ПО сравнению с БЛО (p<0,009).
Характер осложнений имел прямую связь со
сложностью выполненных эндоскопических
вмешательств.

Заключение

Тяжелый характер осложнений, наблю-
даемых при выполнении эндоскопических
вмешательств повышенной сложности, требу-
ет особо тщательного анализа причин их воз-
никновения, разработки действенных мероп-
риятий, которые, по нашему мнению следует
искать в совершенствовании техники и мето-
дики выполнения лапароскопических опера-
ций. Одним из мероприятий по предупреж-
дению осложнений лапароскопической хирур-
гии следует считать стандартизацию методик
выполнения основных гинекологических опе-
раций, определение наиболее эффективной и
безопасной техники проведения эндоскопи-
ческого вмешательства, разработку методик
ранней диагностики осложнений в первые
сутки послеоперационного периода. Учиты-
вая высокую технологичность лапароскопи-
ческой хирургии, важное значение в профи-
лактике осложнений имеет исправное эндос-
копическое оборудование.

Нами также была обследована 51(100%)
пациентка с бесплодием на фоне эндометри-
оза и хронического сальпингоофорита после
хирургической лапароскопии. У всех женщин
произведено повторное лапароскопическое
вмешательство по поводу сохраняющегося
бесплодия. Из них у 45 (88,2%) пациенток был
диагностирован спаечный процесс в малом
тазу II-III степени распространения.

Таким образом, анализ осложнений ла-
пароскопических операций в гинекологичес-
кой практике свидетельствует о необходимос-
ти учета и разработки новых методов по уст-
ранению и предотвращению этих осложне-
ний, ответственных за снижение эффективно-
сти малоинвазивной хирургии.
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