Tulia Mdargdrit

ELEMENTE DE INTERFERENTE SLAVO-ROMANICE
LA NIVELUL LIMBII ROMANE

1. Faptele ce urmeaza a fi prezentate (neam, pocdrags, samitale) au
fost reperate Tn urma cercetdrilor de teren efectuate la minoritarii
romani din Bulgaria, in zona cu limitele Nikopol-Kozlodui de pe
malul drept al Dunirii, si din Ucraina, Bazinul Donului. Ele reprezinta
cazuri individuale, dar in ansamblu dobéandesc relevantd pentru
evolutia fondului romanic al limbii romane sub impulsul elementului
slav. Mentionam cd toate apartin palierului dialectal si ilustreaza
gramatica si vocabularul, la nivelul lingvistic corespunzator.

2. neam, un regionalism specific graurilor dacoromane sudice, se
intdlneste, cu precadere, in componenta negatiei duble, n esentd o
constructie hipermarcatd din punct de vedere negativ, prin aportul a
doi indici prezenti in ansamblu. Constructia a caracterizat limba
veche, Tn prezent supravietuind 1n arii izolate. Recent am identificat-o
si Tn ramificatiile teritoriale din sudul tarii. Structura acesteia contine
indicele negativ de bazd, adverbul nu, si, suplimentar, un indice
secund, respectiv, pronumele negativ nimic, convertit in adverb sau
adjectiv, in functie de elementul determinat, intocmai ca in limba
veche. In consecintd, semantismul fostului pronume se decodeaza prin
‘deloc’, cand se neaga verbul si prin ‘niciun, nicio’, in cazul numelui:
Sd mor eu, sa ramdie [sotul povestitoarei] ce face? Cd nu sd uitd
nimeni nimic [= deloc]. Nu sd uitd nurorile, da nici nu calcd pa la
noi! (TDM, 1: 209, pct. 760, Alunisu, Olt). An n-am adunat nimic
[=niciun (fel de)] struguri (AFLR: pct. 809, Pietrosani, Teleorman).
Da tata nu mai are nimic [= niciun fel de] armdturd [= arme,
armament]? (FOM VIII: 497 — Olt).

2.1. Tipul de conversiune adverbial-adjectivald, in cazul pronume-
limba veche: «Nemica (nemicd, nimica, nimicd) est employé non
seulement avec le sens de ‘rien’, mais aussi avec celui de ‘guere,
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nullement’: nu se afld apd nemicd; nemicd sd nu sda teamd»
(Densusianu, HLR: 604). Acelasi lingvist remarcase in Palia de la
Ordgstie secventa nemicd lucru ‘aucune chose’, calificind pronumele
negativ, cu valoare adjectivald, ‘un emploi curieux’. Constructia
reperatd pentru epoca actuald Tn Maramures (Vulpe 1984: 335), in
graiurile comunitatilor romanesti din Ungaria (Mdrgarit 2003: 227-
234), in Bucovina (Mdrgdrit 2004: 48-55), se Intalneste, si In graiurile
din aria sudica, in forma originard, cum am mai afirmat, prin
selectarea aceluiasi indice suplimentar (nimic). Pentru partea meridio-
nald a tarii, tipul de constructie a cunoscut o anumitd continuitate a
atestdrilor: Coresi (apud Ciompec 1977: 485: Si vdrtute nu avea
nemicd); Radu Greceanu, Cronicari munteni, 1970: 51 (Numai lui
Tucheli porunca aceasta nimic nu i-au pldcut); Anton Pann, Noul
Erotocrit, III: 54/11 (v. DLR, s.v. nimic 1.: Nu te intrista nimic);
Nicolae Filimon, Opere, 1, 1957: 121 (Dar aceste talenturi nu-i mai
serveau nimic); Petre Ispirescu, Basme: 177 (Se socotird ei, pentru cd
sunt impdrati §i gineri de impdrati, sa nu le pese nimic); Barlea, I:
130, Muscel (Mdai mosule, trebuie sa tdiem tapul dsta cd nu ne
foloseste nimic!).

In etapa actuala, aceeasi constructie, cu un pronuntat caracter
invechit, continua sa existe, fara frecventa de altidatd, in paralel cu
noi organizari', aparute prin substituirea pronumelui mentionat.

2.2. Una dintre variante a rezultat din Tnlocuirea indicelui secund
nimic printr-un echivalent, adverbul regional neam, Tmprumut de
origine bulgaré2 (nama, vb. ‘nu este, nu existd, nu se afld’ v. lovan,
Dict. s. v.). Neam se inscrie in schema distributionala a fostului indice,
negand aceleasi categorii morfologice.

2.2.1. In cele mai numeroase atestiri, noul formant se intilneste in
relatie cu verbul: Mai aveam doud surori, le-a dat [la scoald] si n-a
invatat neam! (TDM 1: 196, pct. 758, Topana Olt). Sd facea grau cand
vrea Dumnezeu, cand nu, nu sda fdacea neam! (TDM 1. 328, pct 773,
Titulesti, com. N. Titulescu, Olt). Cdnd i-am vdzut p-dia plini de
sange nu md mai durea neam! (TDO: 106, pct. 925, Ghioroiu, Oltet).
“— Bd, sa nu-ti fie urat cd nu gdsesc caii neam!” (TDM 111: 149, pct.

! Limitam discutia exclusiv la un singur indice: neam, in conformitate cu
titlul articolului.

? In legatura cu originea controversata a termenului neam v. interventiile
urmdtoare: Graur, GS VI: 334-337; Seche 1963: 147-150; Ldjos (Omagiu lui
Iorgu Iordan. Cu prilejul a 70 de ani. 1958: 845-847); Bugeanu 1967: 314.
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796, Zambreasca, Teleorman). O badihanie de guturai nu ma lasd
neam! (ALRR—Munt. si Dobr. 1. h. 101, pct. 765, Comanita, com.
Teslui, Olt). I-a luat laptele [vacii]. Nu mai are lapte neam! (AFLR:
pct. 813, Bolovani, com. Corndtel, Dambovita). Am rdmas singurd,
casd n-aveam neam! (TDM 1. 156, pct. 684, Cotmeana, Arges). De
fapt, neam exista in texte anterioare celor citate mai sus, Inregistrari de
datd relativ recentd. Cele mai vechi atestari provin, dupa DLR, din
culegerile de folclor realizate la sfarsitul secolului al XIX-lea: Care-o
fi fost sterp, mosul ori baba, nu se stie, ci se povesteste cd n-aveau
copii neam! (Stancescu, Basme: 309). Nu semdna cu taicd-su neam!
(ibid.: 33). S-aude pa cer cantdnda. Cand le auzi sa nu misti neam,
asa sa stai, nici sd nu vorbesti, c-asa-l incremeneste Dumnezeu!
(ALRT 1I: 244, pct. 762 Valea Lunga-Cricov, Dambovita). Blestemata
asta da babd fuge in toate padrtile si nu sade neam cu mine! (FOM
VIII : 487 — Olt).

2.2.2. Negatia dubla cu neam apare si la scriitori originari din
partea sudica a térii: Numai brdanzd sd mdananc eu? Carne neam? Si-i
arsei doud palme! (Vissarion 1984: 91). In orasul dsta babilonic,
surugii ... de la Bdlcesti nu se pot descurca neam! (Camil Petrescu,
Opere. I: 177). Md hotdrasem sa nu dorm neam! (M. Lungianu, Claca
si robot: 108). Auzise taman de-a-ndoaselea, cd nu s-ar fi facut neam
bucate! (M. Preda, Desfasurarea: 66). In primul exemplu verbul negat
se subintelege (carne neam [s& nu mananc]?), omisiunea lui
explicandu-se prin comprimarea textului de cdtre locutorul aflat Intr-o
stare afectiva speciald, compatibila cu brevilocventa. Prin urmare, este
vorba tot de aceeasi negatie dubla.

2.2.3. Mai putin numeroase sunt constructiile in care formantul
neagd un nume: [— V-ati luat cu voia parintilor?] — “Neam de voie [=
niciun fel de voie]! Am plecat amdndoi de-a-n fuga!” (TDM 11I: 159,
pct. 796, Zambreasca, Teleorman). Nu rdmdne [dupa defrisare] neam
de copac! (ALRR—-Munt. si Dobr. 11I: h. 406, pct. 707). N-are neam de
bani! (Bdrbut, Dict. olt.: 140).

Asupra relatiei formant negativ + nume se pot face urmatoarele
observatii:

— indicele suplimentar se afld constant Tn antepozitie in raport cu
substantivul, neavand mobilitate topica.

— tot constant, intre indice $i nume, apare un conectiv, prepozitia
de: neam de voie, ~ ~ copac; ~ ~ bani.
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— atunci cand intre indicele antepus si nume lipseste elementul de
legétura, contextul devine diagnostic pentru cealalta relatie: formant +
verb. Citatele din opera lui M. Preda (nu s-ar fi facut neam [= deloc]
bucate) ori Vissarion (Numai brdnza sd mandnc. Carne neam?
[=deloc, sd nu mananc]) ilustreaza situatia. Secventele corespunza-
toare cu prepozitie neam de bucate sau neam de carne ar fi
dezambiguizat raportul indice /nume “niciun fel de bucate; niciun fel
de carne”. In absenta elementului prepozitional indicele post- si
antepus fata de verb are valoare adverbiala.

2.2.4. DLR a inregistrat neam de, dar nu ca negatie nominala.
Deoarece sursa citatd a lucrat comasat neam (< magh. nem ‘rand de
oameni, generatie’) L. s. n., cu sensul de bazd “idem” si II. adv. (< cf.
magh. nem ‘nu’; bg. nava ‘deloc, defel, catusi de putin’), neam de
‘(de) niciun fel, (de) de niciun soi, deloc, defel’ figureaza in cadrul
articolului mentionat, dar nu sub II., cum ne-am fi asteptat, ci sub L.
Dictionarul-tezaur a tratat indicele negativ, determinant al unui nume,
la ... neam s. n. 8., semnificand ‘soi, fel, gen, specie’. Dupd secvente
de tipul neam de peste, neam de pdne (Legdtorile sunt fdcute tot din ...
acelasi neam de pane, — T. Pamfile, Agricultura la romani: 203),
neam de pasdre (Fiecare neam de pasdre sa mandnce..., — Sez. 111
120), definind soiul fiecarei categorii exemplificate, DLR insereaza
neam de. cu semantism negativ ‘(de) nici un fel, (de) nici un soi,
deloc’ trecind cu vederea diferenta de context pozitiv intr-un caz,
negativ in celalalt (cf.: Alege alt neam de peste si-l pune la cdntar
A. Pann apud CADE, alaturi de N-am neam de fdind, T. Pamfile,
Jocuri II: 156). Exemplele selectate in continuare pentru neam de fac
parte insa din constructii negative: Dd bade tot prin gradind, /| Cd nu-i
gasi neam de tind! (Jarnik-Barseanu, Doine 406); Te-ajunge o vreme
lungd | Far de neam de ban in pungda! (Sez. IV: 142); N-are neam de
gologan! (C. Radulescu-Codin, Legende: 88); Nu-i neam de struguri!
(GS V: 122); N-are neam de spor la lucru! (ALR 1: 1323, 885); Am o
bute varuita, | Fdard neam de doagd! (Oul) (A. Gorovei, Cimilituri:
265). Secventele neam de tind; ~ de ban; ~ de gologan; ~ de struguri;
~ de spor semnificand ‘niciun fel de tind, ~ de ban etc.’, adica ‘deloc’
reprezintd negatii. DLR a ignorat calitatea de indice negativ a lui neam
de si posibilitatea acestuia de a intra in structura negatiei duble.
Ultimul exemplu citat, aparent pozitiv, prin absenta adverbului nu,
este suplinit insd de prep. fard, care are valoarea unei negatii fdard
neam de doagd = care nu are niciun fel de doagd.
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Includerea formantului negativ in constructii nominale s. v. neam
s.n. se explicd, poate, si sub presiunea unor situatii interpretabile:
Asteaptd ziua cdnd in tard nu va mai fi neam de inseldtor (lon Pas,
Zilele vietii tale: 26). Confuzia este favorizatd de numele de agent din
postpozitie, in raport cu verbul, si de potentialul inteles ‘soi, samanta
de ...’, de reguld, 1n astfel de constructii fiind antrenate inanimate sau
abstracte (doaga, spor etc.). Si tocmai de aceea, preocupandu-se de
etimologia adverbului neam”, Luiza Seche pledeazi pentru
desprinderea acestuia din substantivul cu rdspandire generala,
ifmprumut din maghiard, proces favorizat de subsensul ‘fel, specie’ al
acestuia, evident in locutiunea neam de. Cercetdtoarea nu a sesizat
omonimia constructiilor si contextele de ocurenta diferite ale acestora,
cel putin pentru indicele negativ fiind obligatoriu cadrul unei negatii
simple. D. Bugeanu (1967: 314) respinge propunerea amintitei
lingviste (referitoare la origine: magh. nem), propunand recunoasterea
unui etimon slav: bg. njama. Argumentul decisiv, in afara celui
privind repartitia (exclusiv in aria sudica cu iradieri in zone limitrofe),
il constituie regimul acestuia, independent, ca n limba bulgari sau ca
in exemplele aduse de Al. Graur, care remarcase anterior (GS 1933.
34: 334-337) prezenta adverbului fard determindri, in Oltenia,
prezenta similard cu tig. canci! sau tc. ioc!: Cat despre fructe, neam!
Intr-un astfel de context neam corespunde indicelui pe care il
substituie: nimic: lapa nu voia sd meargd: dd-i bataie, dda-i invarteald.
lapa, nimic! (TDM 11: 470, pct. 821, Crevedia Mare, Ilfov). ,,Te-ai
speriat, barbdtele?” | Rdspunse el ,,As! Nimic!” (A. Pann, 1991:
430). Observatia lui Al. Graur privind regimul adverbului se poate
extinde, conform noilor materiale dialectale, si asupra Munteniei: Nu
plange neam! (ALRR-Munt. si Dobr., pct. 691); Nu mai vdz neam!
(ibid., pct. 808); Nu e foc neam! (ibid., pct. 691); Nu stii neam!
(AFLR, pct. 711).

2.2.5. Ca element de inovatie in structura negatiei duble, regiona-
lismul neam substituie indicele primordial nimic. Echivalenta valorica
a celor doua marci negative se poate aprecia dupa urmatoarele:

— distributie identicd, In general, in cadrul unei negatii primare;

— 1n special, in cazul unei interogatii, prin corelarea indicelui
neam cu adverbul de inceput al acesteia, ca si la indicele primordial:
Cum era sd stiu dreapta, dacd nu vedeam neam din cauza
ilectricului? (Gh. Brdescu, Doi vulpoi: 60) (cf. Cum o fi dat calu
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devale ... nu pot sa stiu nimica! — TDM 111, pct. 786, Budisteni, com.
Leordeni, Arges).

— 1in cazul unei enumerdri, marca secundd a negatiei exprimata
prin neam apare, de asemenea, ca factor comun postpus: Nu vedeau in
tara vecind cu a lor decdt campii §i iar campii, pustii, goale ... orase
or sate, or oameni neam! (Brdiescu, op. cit.: 56). In locul negatiei
exprimate orase [neam], or sate [neam], or oameni neam, se
procedeaza similar ca 1n cazul formantului nimic: Nu ti-am furat
[nimic], nu am mintit [nimic], nu am curvit nimic (TDM 1. 38, pct.
674, Nucsoara, Arges).

— calitatea de indice negativ este confirmatd atunci cand neam
apare anticipat sau reluat de un adverb sinonim ca, de altfel, nimic:
Domnule maior, nu mai stau absolut deloc, neam! (TDM 1: 106, pct.
782 Cetatenii din Deal, Arges) cf. Tata nu ne mai cunostea nimic,
deloc! (TDM I: 84, pct. 679, Cepari, Arges).

Asadar, ca element de inovatie in structura negatiei duble
regionalismul neam substituie, Intru totul, indicele original nimic. El
nu a generat constructia, dar i-a prelungit existenta, astfel Tncat tipul
de negatie reinnoit in partea de marcd suplimentard prezinta
actualmente caracter regional si nu arhaic, ca in graiurile romanesti
din Ungaria. La o privire superficiald se poate vorbi de inovatie in
primul caz, de fapt arhaic 1n cel de al doilea, in realitate, constructia
inovatoare are la bazd tot un arhaism.

3. pociras, pe baza unei inregistrari din ALRM SN I: h. 262, pct.
872, 886, cu mentiunea ,;regionalism”, figureazd in DLR, cu atestari
din poezia populard, ca diminutiv de la pdcurar ‘cioban’ < lat.
pecorarius, calificat ,,invechit si regional”, In aceeasi sursa.

3.1. Referitor la pocdras, cele mai recente inregistrari de material
dialectal, din aria sudicd a dacoromanei, relevd o largire a distributiei
atat din punctul de vedere al domeniului, limitat de dictionarul-tezaur
la creatia populara, cat si al spatiului. Conform surselor bibliografice,
pecorarius s-a pastrat, mai ales, n graiurile nordice. Chiar In DLR
textele ilustrative provin de la autori originari din Transilvania si
Bucovina. In lucririle recente, respectiv, atlasele regionale, pocdras
apare si diversificat semantic: 1. ‘baiat, cioban tanar care mana oile la
strungd’ (NALR-OIlt. IV: h. 768, pct. 976, 931, 998; GI. Olt., pct.997:
Bdgdam oile in tarla frumos, adicd in timpu da dimineatd le bagd in
tarlda si trece colo-asa ... are o strungd, o usd, p-acolo iese toate oile.
Ai un pocdras care le mana din tarla aia asa afara pd strungd ...
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pocdrasu le mdn-asa pd strung-aia §i ciobanu le mulge, — TDO: 425,
pct. 997, Izbiceni, fostul raion Corabia), sens consemnat, ulterior, Tn
ALRR-Munt. si Dobr. V, chest. 2326 ,,Cum s cheama cel care da oile
in strungd”, pct. 778, raspunsul fiind o definitie a lexemului: Copil de
mdnd oile, mdndtor, pocdras (Plopii-Slavitesti, Teleorman). NALR-
Olt., in plus, a Tnregistrat si doud variante fonetice: pucdras, ~-i, pct.
977, Desa, fostul raion Calafat, si pocdraci, ~, pct. 993, 993 Studina
si, respectiv, Orlea, localitéti din fostul raion Corabia. Tot acolo, in
pct. 976, Ciupercenii-Vechi, fostul raion Calafat, a fost notat Inca un
inteles, 2.: ‘baiat care mand animalele la arat; pogonici’.

In cercetarile efectuate in comunitatile romanesti situate pe malul
drept al Dunérii, Bulgaria, am intalnit pocdraci, cu sensul 1. in doua
localitati: Milkovica [= M] si Zlatia: Cdt sd mulgea, pocdracii mdanau
oile cu ciobanu (M., TD-Bulg., Glosar).

Informatiile prezentate vizeazad semantismul si distributia
termenului, Tn evidentd largire prin raportare la situatia consemnata in
DLR. Cat priveste originea acestuia s-ar parea, dupa acelasi DLR, ca
nu sunt probleme. Prin complexul sonor si inteles, pocdras a fost
pozitionat s. v. pdcurdras relatia acestora, formald si semantica, fiind
destul de evidentd. Cu alte cuvinte, pocdras s-ar fi desprins, prin
accident fonetic (haplologie) din pdcurdras, intr-o primd varianta
pdcuras, de altfel consemnatd in DLR, reficutd prin modificari
fonetice succesive: pucdras (v. ALRR-Munt. si Dobr.), in cele din
urma: pocdaras. Cat priveste partea terminald sufixald, in variantele -
as, -aci, fluctuatia acestora este frecventd in graiurile dacoromane
sudice (cf. GL. Munt. arcaci ‘loc de adapostit oile la munte’ < tc.
arcag¢, cu varianta corespunzdtoare arcas). Sub aspect semantic,
desprinderea pocdras < pdcurdras se motiveaza indeajuns, astfel incat
chestiunea ar fi trebuit si se incheie aici. Intre timp insa, informatii de
ultima ord, ne obligdi si reluam discutia. In bulgari, termenul
corespunzitor pentru ‘manator, strungar’ este podkarvac, derivat
intern de la podkarvam ‘a mana (animale domestice)’. Prin urmare, in
localitatile Milkovica si Zlatia a fost furnizat, dupé toate aparentele,
un imprumut din limba bulgara. Ipoteza infiltrarii Imprumutului pe
malul stdng al Dundrii, in localititi mai mult sau mai putin riverane,
beneficiind de posibilitatea comunicérii intre populatii de aceeasi etnie
(evident, romand), ni se pare plauzibild. Preluarea acestuia
(podkarvac), printr-o anumita adaptare, proprie foneticii populare, ne
determind sa presupunem o iminentd intersectare cu diminutivul
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urmasului romanic 1n limba roméana: pdcuras. Impactul acestora a avut
loc intr-o zond de interferente romano-bulgare, pe malurile Dundrii, de
o parte si de alta, unde derivatul pdcuras ar fi fost colportat, probabil,
de oieri ardeleni in drumurile lor determinate de pastorit, daca
termenul-bazd nu ar fi fost cunoscut in regiune. Atestarea pocdras,
pocdraci intr-o microarie din sudul Olteniei, cu infiltratii cétre
Muntenia, se explicd prin intalnirea celor doud (cvasi)omofone care s-
au suprapus ,.sprijinindu-se” unul pe altul: pe de o parte, pocdras
pentru pastorii romani desemneaza prin sufixatie diminutivala ,,baiatul
ajutor de cioban” (in graiurile roménesti din Bulgaria se mai numeste
si cirac ‘ucenic [la stind]’, dupa tc. ¢irak), deci in ierarhia stinei
pdcurarul se departajeazd terminologic si ierarhic de pdcuras
(pocdras), pe de altd parte, pentru bilingvii roméni din Bulgaria,
acelasi termen prezinta transparenta lexicala deplind prin posibilitatea
coreldrii evidente cu actiunea exprimata de verbul podkarvam ‘a mana
(vitele, oile)’. Este un caz interesant de intilnire a doi termeni,
aproape identici formal, dar de origini diferite, care vor continua sa
existe prin ,,condensare” lexicald. Cel mai recent glosar din Oltenia
(Barbut, Dict. olt.) atestd termenul care, relativ tarziu (avem 1n vedere
confirmarea cuvantului in limba bulgard: DRB s. v.; Selimski 2006
S. V.; Manasev: 112), a Tnnoit formal un urmas al lat. pecorarius.
Argumentele 1n virtutea cdrora considerdm pocdraci, imprumut si
totodatd, mostenit, ni le ofera NALR-OIlt. III: h. 417 ,,.Les sens du mot
pdcurar”. Harta exceleazd in comentarii ample proband cunoasterea
termenului, pentru alte zone, dar §i pentru provincia respectiva.
Raspunsuri de felul ,pdcurar sau cioban 1i tot una” (pct. 925),
ordonate semnificativ 1. ‘cioban’. 2. ‘vanzator de pacurd’ (pct. 944,
945, 947, 953, 955, 958-960, 966), delimitate pdcurar ‘cioban de
munte’ (pct. 963, 964, 974) sau subliniate ,,putin se mai vorbeste”
(pct. 936), prin urmare ,,s-a vorbit”, Tn acelasi volum, MN 65, pct. 945
aparand mentiunea ‘spuneau bitranii’ (= B), atestd o fostd arie de
raspandire a cuvantului mostenit din latind. De aceea nu excludem
posibilitatea ca varianta primordiala pdcurags sa fi fost remodelata prin
suprapunere cu pocdraci. Acceptarea imprumutului in limba roména a
fost favorizatd de preexistenta termenului romanic. Fard si
absolutizdm necesitatea unui astfel de cadru, subliniem rolul acestuia
in facilitarea preludrii unui anumit termen, intr-un anumit loc si timp.
Pe de o parte, nu putem ignora datele NALR privitoare la pdcurar si
pocdras, pe de altd parte, avem obligatia sd valorificim atestarea
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pocdraci la minoritarii romani din Bulgaria sau 1n materialele
dialectale bulgaresti. In acest sens, consemnarea termenului pocdraci
in sudul Olteniei nu poate fi o intdmplare, ci rezultatul incrucisarii
unor paronime, de origini si de vechimi diferite; cu alte cuvinte, la
intrarea 1n limba romana, pocdraci nu a gasit un loc gol, ci un
paronim.

4. Ultimul dintre termenii anuntati: sdmitale ‘dumitale’, pronume
de politete, a fost atestat In doud localitati din Bulgaria: Ciuceani
[= C] si Slivovik [= S], reg. Montana. Sdmitale figureaza in replica de
raspuns la salut: ‘— Bund ziua!” ‘— Multumesc samitale!’ (C).

Pentru identificarea acestuia, am avut in vedere partea de raspuns,
pe baza verbului multumi, multdmi, in variante abreviate, din formula
integrald de salut, in Muntenia, Moldova, Basarabia, Transnistria.
Situatii de felul: ,— Bund ziua, mosule!” / ,,Jami mnitale, mdi bdiete!”
(Sez. X: 131), ,— Buna sard, lleand!” ,— Tamd dumitale, Palahie!”
(Stefdnucd, Valea Nistrului: 27) sau ,— Bund noapte!” | ,Tam
mitale!” (Eminescu, Cilin Nebunul, Poezii, 1967: 71) reprezintd
cadrul favorizant pentru aglutinarea verb + pronume: *fammitale.
Modificarea ulterioara tamitale > samitale > samitale se explica prin
comutarea consoanei initiale [t] > [s], fapt atestat in graiurile din
Bulgaria: mulsumesc! (C) sau din Oltenia: Pdrinte, venii la Sdnsia Ta
[= Santia] sa-mi faci molifta! (Sez. XIV: 7).

Formulele de salut, Tn partea terminald, intalnite la romanii din
Ucraina, bazinul Donului premerg aglutinarea amintitd: ,— Bund
ziua!” | ,.— Samo, dumitale!” (Bairak, reg. Donetk) ,.— Buna ziua!” ,—
Sami, dumneavoastrd!” (Troitkoe, reg. Luhansk). Schimbarea
consonantica la initiala Tn graiurile romanesti din Ucraina si Bulgaria,
in cazul secventelor abreviate (fam, tamd > sam, samd), a fost
precipitata, probabil, de existenta formelor sam ‘singur’, samo
‘numai’, Tn limbile rusd si bulgard, de care formal au putut si fie
apropiate. Prin urmare, tendintele atestate in diverse arii ale
dacoromanei s-au finalizat acolo unde au existat factorii care si
catalizeze evolutia acestora. Mediul lingvistic slav pentru minoritarii
romani a contribuit la modelarea unui pronume nou. Atunci cand
samitale, ca formuld de binete ‘multumesc dumitale’ nu a mai fost
inteles, a fost asimilat pronumelui de politete, apoi asociat tautologic
cu verbul originar: mulfumesc samitale!

5. Primii doi termeni prezentati, controversati ca origine (neam)
sau neelucidati prin neidentificare (pocdraci), prezintd o situatie
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similard 1n privinta originii §i a destinului lor in noua limbad de
adoptie:

— au parvenit in limba roména relativ tarziu, conform surselor
documentare, probabil spre sfarsitul secolului al XIX-lea.

— au raspuns unor necesitati ale limbii romane, create prin
invechirea unei constructii retrase la nivel dialectal, tocmai datoritd
indicelui secund (cf. Nu a plouat nimic $i Nu a plouat deloc!) sau din
necesitati terminologice in nomenclatura stanei.

— suplinesc termeni Tnvechiti (nimic prin conversiune adverbial-
adjectivald) sau nesatisfacatori din punctul de vedere al exigentelor
vorbitorilor (cf. strungar / pocdras, cel de-al doilea, ca diminutiv,
sugerand varsta ca o conditie obligatorie a strungarului pentru a
deveni cioban).

— termenii-substitut se motiveazd pe deplin. Asemandrile de
forma (nimic / neam) ajungand pana la paronimie (pocdras /pocdraci),
au favorizat preluarea imprumuturilor care revitalizeazd constructii cu
vechi termeni romanici sau derivate ale acestora.

Cel de al treilea termen, reflex al creativitatii limbii romane, la
nivel dialectal, reprezintd desdvarsirea unor tendinte din arii diverse
ale dacoroméanei acolo unde au existat stimulii necesari. Aglutinarea
*tamitale > samitale a avut loc Intr-un mediu slav, unde pronumele de
politete cunoaste o pozitie precara prin inexistenta acestuia 1n limbile
oficiale ale statelor 1n care trdiesc minoritarii romani.

* ok 3k

Situatiile expuse reprezintd cazuri de interferenta intre elementul
romanic Invechit si cel slav care regenereazd termenii mosteniti,
constructiile Tn care acestia sunt asamblati sau stimuleazi crearea de
cuvinte din fondul latin al limbii romane.
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